































































































10　Adolf Hitler: Mein Kampf. München（Franz Eher Nachfolger G.m.b.H.） １９２５. Bd.１. S.２４５.
11　ibid. Bd.１. S.２５５.
12　ibid.
13　ibid. Bd.２. S.６３. なお，日本語の「知る」に対応するドイツ語には wissen と kennen の２つがあるが，間接の知
識として知ることを表す wissen に対して，kennen は直接の体験・経験等を通じて知ることを指す。自民族の偉大
さは，学ぶのではなく，体験されるものと捉えられていることが分かる。
14　Hitler. Reden, Schriften, Anordnungen: Februar １９２５ bis Januar １９３３. München （K. G. Saur） １９９２. Bd.II. （Vom 




























































５号（３９ 年 １１ 月１日）：国産品を愛用して国内産業を支援しなければならない。第６号（３９ 年
１２ 月 １０ 日）：国歌の歌詞の変更。第７号（４０ 年３月 ２３ 日）：自己建設や家族建設に努めてチャー
ト建設に貢献しなければならない。第８号（４０ 年４月 ２６ 日）：国王賛歌の歌詞の変更。第９号






































ムと同盟を結ぶことを選択する。（Iijima Akiko: Preliminary Notes on “the Cultural Region of Tham Script Manuscripts.” 
Senri Ethnological Studies（National Museum of Ethnology） ７４. ２００９. p.１６.） それ以降，ラーンナータイはシャム
の勢力下に入るが，１８９４ 年，シャムがビルマを支配するイギリスと国境策定を行った際，シャン州から西をイ
ギリス，ラーンナータイから東をシャムと定める。（Murakami Tadayoshi: Buddhism on the Border: Siam Buddhism 
and Transborder Migration in Northern Thailand. Southeast Asian Studies（Center for Southeast Asian Studies Kyoto 
University） １（３）. ２０１２. p.３７０） そこからシャムはラーンナータイへの影響力をさらに強めていくことになる。
20　「ラッタニヨム第９号には……中央平原で話されているタイ語を，王国内のいかなる地域でも用いられる国語
としようとする意図があった。」（Kobkua Suwannathat-Pian: Thailand’s Durable Premier. Phibun through three decades 

































21　Adolf Hitler: Mein Kampf. Bd. ２. S.６２.
22　“Hitler’s Table Talk １９４１-１９４４.” Trans. Norman Cameron and R.H. Stevens. London（Weidenfeld and Nicolson）. ３rd 
ed. ２０００. 本稿で用いたのは Enigma Books Inc.（New York）から出版された同書のアメリカ合衆国流通版。本書は，
１９４１ 年５月からヒトラーの秘書を務めたマルティン・ボルマンの指揮の下編纂された，「ボルマン覚書（Bormann-





























































































































































Das sich unendlich vergrößernde Volkstum
—Diskurse der zwei Diktatoren, Hitler und Phibun
Masanao WATANABE
Adolf Hitler（１８８９-１９４５） schrieb schon in „Mein Kampf“（Bd. １. １９２５, Bd. ２. １９２７）, dass das 
deutsche Herrschaftsgebiet für die immer größer werdende Einwohnerzahl zu klein sei und 
Deutschland sein Gebiet erweitern solle, um ein neues Land mit tüchtigen jungen Leuten zu 
besiedeln. Dazu, behauptet Hitler, brauche man eine Erneuerung der Erziehung.
Aber da zwängt sich die Frage auf: Was er durch die neue Erziehung beabsichtigt, ist im 
Vergleich mit seinem großen militärischen Ehrgeiz etwas ganz Einfaches: Ein starker Wille 
und Entscheidungskraft. Wie lässt sich dieses Ungleichgewicht erklären? 
Um darüber nachzudenken, ist der Fall des ehemaligen thailändischen Ministerpräsidenten 
Pleak Phibun Songkhram（１８９７-１９６４） sehr hilfreich, weil dieser auch zur selben Zeit 
diktatorisch regierte und auf die Erweiterung des Herrschaftsgebiets zielte. Wozu er dabei die 
Leute zwang, ist auch auf eine einfache Formel zu bringen: Inlandsprodukte zu konsumieren, 
das in Bangkok und in den benachbarten Ortschaften gesprochene „schöne Thailändisch“ zu 
sprechen, sowie sich immer ordentlich zu kleiden usw.
Was man im Fall Phibun betrachten kann, ist das Folgende: Sein festgesetzes Ziel ist zwar 
ganz einfach, aber es gab damals noch niemand, der das Ziel perfekt erfüllen konnte. Dieses 
„noch niemand“ sorgt aber auch für neue Möglichkeiten der Interpretation: Dass noch 
niemand ordentlicher Thai ist, bedeutet, dass jeder ein ordentlicher Thai sein kann: Auch 
benachbarte Völker wie die Lao und die Khmer haben diese Möglichkeit.
Dasselbe kann man auch für Hitler sagen: Für ihn gab es noch keine ordentlichen 
Deutschen. Alle damaligen Deutschen, so Hitler, hätten keinen starken Willen und keine 
Entscheidungskraft. Darum wollte er junge Leute auf eine neue Weise erziehen.
Jetzt sind die Gemeinsamkeiten der Argumentation und der Zielsetzung der beiden Diktatoren 
klar geworden: „Noch niemand ist A“ , aber „jeder kann A sein“.
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